
　今日、美術教育において「絵画」を問うことはいかな
る意味をもつのか。美術に関する学は、作品の存在を問
いつつ、美術という方法ないし思考を練り上げてきた。
20－21世紀における美術に関する学の動向を踏まえつつ、
絵画に関する問題を、あるいはより正確に言えば、その
問題への入り口を指し示してみたい。

モダニズムの臨界

　すでに半世紀近くが経とうとしている1968年のある論
文で、マイケル・フリードは、絵画の地位を危うくする
奇妙な物体に出会った。ドナルド・ジャッドなどのミニ
マリズムの作品である。当時フリードはクレメント・グ
リーンバーグのモダニズムの立場から、ミニマリズムの
作品を絵画とも彫刻ともつかないもの（彼はこれに「演
劇的」という「わざとらしさ」と結び付く、ある意味で
は侮蔑的な形容を与えている）として批判した。
　フリードの論文は強引なところがあるものの、あるい
はその強引さゆえに、いまだに色あせない証言である。
グリーンバーグは、カントの批判を援用し、絵画の自律
性・純粋性を保証するものとして平面性を重視した。彼
は、ヴェルフリンの彫刻的／絵画的の対立軸において、
既存の三次元空間に依存し、三次元の二次元への投影を
行なうイリュージョン主義を批判した。そしてまた形式
と内容を対立させるフォーマリズムの視点（ただし、カ
ントは形式に内容ではなく物質を対立させる）から、19
世紀における歴史画の衰退を背景として、内容を美術に
とって非関与的なものとした。フリードはミニマリズム
をリテラリズム（字義通りという意味であるが、興味深
いことに、精神病理学者のサミ＝アリも20世紀美術の特
徴を平凡で月並みなという意味の「バナルなもの」とし
ている）と呼び、イリュージョンの問題を文字通りの三
次元性によって解決するミニマリズムを批判した。
　ここまではモダニズム圏内の議論である。しかし、擬
人観（アントロポモルフィズム）を巡って興味深い論点
が生まれる。ミニマリズムは、作品から意味を剥奪し、
擬人観を脱却しようとした。しかし、フリードによれば、
ミニマリズムの作品は作品と観者との関係に依存する。
観者が接近しにくく、意味も分からず、障害となるもの、
それはまさに人間の「他者」ではないのかと言うのであ
る。

イメージの人類学とアナクロニズム

　ディディ＝ユベルマンは、おそらくこのフリードの記
述に、フリードのモダニズム擁護の姿勢を越えた感受性
を認めて、共感し、そして彼自身の著作の中で揶揄した
のだろう。フリードは、自らの確信を揺るがす対象に出
会ったと言うのである。それは人間、そして人間の身体
の問題である。しかし、ここで前景化しているのは、身
体図式（シェマ）とは異なり、「各個人に固有で、主体
およびその生活史」（フランソワーズ・ドルト）と結び
付いた身体像（イメージ）という意味での身体の問題で
あろう。ディディ＝ユベルマンは、ハンス・ベルティン
クなどと同様、「イメージの人類学」と総称できる研究
領域を提唱している。また、20世紀中盤、構造主義の隆
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盛とともに「言語論的転回」という言葉が生まれたが、
その後、イメージ論的転回やピクトリアル・ターン
（Ｗ・Ｊ・Ｔ・ミッチェル）という言葉が飛び交ってい
る。それは、自然や言葉や美術においてよりもむしろ、
映画、写真、アニメ、広告、CGなどさまざまな外部イ
メージに自分の身体イメージの補填を求め、しかし、外
部のイメージに翻弄されている人間の現在的な状況から
生まれたキャッチ・フレーズであろう。
　近年、美術に関する学において、アナクロニズムとい
う概念が注目されている。最も先鋭な主張を行なったの
は『時間の前で』におけるディディ＝ユベルマンであろ
うが、ここでは美術史家ダニエル・アラスの穏当な見解
を紹介しておこう。アラスは、歴史家として、アナクロ
ニズムは避けねばならないとして、たとえばミシェル・
フーコーの《ラス・メニーナス》読解を歴史学の立場か
ら否定する。しかし、その一方でフーコーを「芸術家の
哲学者」と呼ぶ。芸術家はアナクロニズムを糧とする。
そして、美術の歴史をつくるのは美術史家ではなく芸術
家であるとして、アナクロニズムの一般的有用性を擁護
する。しかし、アナクロニズムの重要性は、ただ単に、
美術史学が美術に関する言説の保証人のように振舞うこ
とに対する批判にあったのではないと思われる。
　ベルナール・スティグレールが指摘するように、19世
紀におけるアナログ・メディア、20世紀におけるデジタ
ル・メディアの進展は外部記憶を爆発的に増大させ、情
報のアナクロニズムというよりはむしろ、シンクロニ
ゼーション（同期化）によって歴史化の困難、そして歴
史化に支えられた個体化の困難を引き起こしている。精
神病理学者の渡辺哲夫は、ビンスワンガーの「思い上が
り」の概念を念頭に置いて、20世紀における「〈生命〉
の勢いと〈歴史〉の力の不均衡」を指摘している。人間
は、儀式や呪物、そしてなによりも言葉やイメージを産
出し、記憶を外部化し、それを辿り直していくことに
よって、個人であれ共同体であれ、個体化を行なってき
た。この道筋こそアナクロニズムの意義ある道筋ではな
いだろうか。

歴史性という現代的課題――象徴化・個体化・歴史化

　絵画の歴史を一人で辿り直したとも言われるセザンヌ
を特権的参照対象としたメルロ＝ポンティは、二つの歴
史性を区分する。一つは時代と時代が争い、ある時代が
他の時代に自らの関心や見方を押し付ける「皮肉で」
「嘲弄的な」歴史であり、これは記憶というよりもむし
ろ忘却であるとする。もう一つは、「制作中の画家が、
彼が取り上げ直す伝統と、彼が基礎付ける伝統とを、た
だ一つの身振りによって結び合わせるとき、この画家の
うちに住まう歴史性である」。彼の奇妙な絵画論「眼と
精神」は、「ヨーロッパ諸学の危機」に関わる論考であ
るフッサールの「幾何学の起源」を背景として、人間の
根源的な歴史性を論じたものである。単純化すれば、メ
ルロ＝ポンティの「肉」論は投影と取り込みを通して人
の心が個体化され歴史化され育っていく機制に基づくと
考えることもできる。人はラスコーの壁画であれ、子ど
ものデッサンであれ、何らかの痕跡を残していく。
　子どものデッサンについて詳しく触れることはできな

いが、セルジュ・ティスロンは子どものごく初期の段階
に一次痕跡と二次痕跡の差異を認めている。子どもは
６－12ヶ月ごろから自分の残した痕跡に関心を示し始め
る。一次痕跡は、おそらく子どもの心的な状態と関連し
ているのだろうが、指を押し付けたり、右手は右方向に、
左手は左方向に払いのけるようにしたりというように、
痕跡を記載する。一方、18－24ヶ月を特徴付ける二次痕
跡は、往復する線画や円状の軌跡となって現れる。ティ
スロンは、一次痕跡と二次痕跡の相違を、「心的過程」
の証言と「その過程の結果」の証言として区別する。二
次痕跡は運動の発散ではなく、記憶の外部化であり、技
術化の端緒であると言えるだろう。子どものデッサンは
言語能力の発達によって慣習的な記号を習得することで、
５－６歳で身体と結び付いた発達を終えるとされる。お
そらく通常の成人は、これを越えたイメージ能力を必要
としないだろう。仕事のフロー・チャートを描くとき、
自分には才能がないなと嘆くぐらいである。しかし、一
方で、先に指摘したイメージの氾濫は、このプロセスに
終わりがないことを証言している。
　さて、最初に述べた絵画への入り口に戻ろう。子ども
のデッサンに見られる象徴化・個体化・歴史化の営みは、
特別美術のために準備されたものではない身の周りの支
持体と痕跡を残すことが可能な物質を用いたものであり、
多くは絵画的なものに近いが、絵画に集約されるもので
はない。絵画は、他のジャンルと同じ資格で、輪郭であ
れ色彩であれ、子どものデッサンに遡行しなければなら
ない。公教育における美術教育の役割は、外部記憶、と
りわけ外部イメージを私たちの根源的な歴史性に結び付
ける点で、重要な役割を果たすだろう。美術教育は世界
を救うと揶揄されるがごとき可能性をもっている。しか
し、道を誤れば、特殊な技術の習得ということで、利益
を享受する人が専門学校で学べばよいものとして、公教
育の範囲外ということになるだろう。
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