
■開催にあたって
　「絵画が終わった」と言われて久しい。1970年代以降、絵画の
凋落は美術教育の核心部分に大きな影響を与え、その変質を迫っ
てきた。本研究会ではこの状況をふまえ、絵画教育のビジョンを
題材群・カリキュラム開発を通じて示す試みを行ってきた。本シ
ンポジウムでは、これらの題材群への批評や討議を通じて、これ
からの絵画（美術）教育を広い視野から展望し、その探求の視座
を形成したい。

１．はじめに─パネラーの視点と、研究の枠組み

永守（司会）：「絵画が終わった」と言われ始めた1970年代以
降、絵画教育は美術教育の牽引車としての力を失ってきまし
た。しかしながらそれでも尚、美術教育のコアに絵画が位置
づけられるべきだろうと私は考えています。
　今回のシンポジウムは、私たちの研究会誌を創刊いたしま
したので、それにご批評が頂きたいと、当初、知人の何人か
に声をかけることから出発しました。思いがけず多くの方々
に来て頂くことができ感謝に堪えません。
　このシンポの基本は、この「会誌」にご意見や文句を頂く
ことです。それを通じて、絵画教育のこれからの展望や戦略
を得られれば幸いです。
　また、本来は対話のために論議に先立って参加者のご紹介
をしたいところですが、時間を節約するために参加者のプロ
フィールを資料（本稿末尾に貼付）として配布しました。
　それでは、まずパネラーの方から、今回の会誌を、どのよ
うな視点で見たかについて、最初の印象など含めてお願いし
ます。

岡本：「絵画教育の再考」はとても重要なことだと感じてい
ます。私は美術・美術教育においてワークショップを専門に
しています。高校教員、美術館学芸員、大学教員とそれぞれ
の立場でワークショップに関わってきましたが、その基本は
「身体性」にありました。また長い間ワークショップを見て
きて、ここ二十年余り、ワークショップがとても盛んになっ
てきて至る所で行われるようになりましたが、学校での美術
教育という視点では、まだ制度化されていませんし（造形あ
そびとワークショップは異なるものと考えています）、本来
の概念でワークショップを学校で行うのは難しいと考えてい
ます。
　また多様な表現領域が認められて来たことで、美術教育の
基本となっていた絵画教育が縮小し拡散してしまっていると
いうことの思いが強くあります。ワークショップは、教える
教えられるという関係性（学校という仮構性）を排除して、
対等で自由な立場で参加することに大きな意味があり、美術
教育でいうところの「表現」という活動ではなく、むしろ
「世界」に気づき、「世界」に触れる行為（ある意味で認識
の行為）であると私は考えます。それ故ワークショップは既
成の概念をやすやすと超えて、様々な問題を突破できたと思
いますが、スケッチや絵画による表現は美術教育の基盤とな
るものであり、共に重要であると考えています。
　私は「自然」や「メディア」などをテーマに多様な展覧会
とワークショップを企画してきましたが、今日の情報化社会、
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消費社会の中で、私自身がどこか曖昧になっていたなと、、
そう強く感じたのが3.11の地震と津波による東日本大震災で
した。以前の勤務先（宇都宮美術館）の関係で、東北には何
人もの知人やアーティスト達がおり、彼らの「その後」が気
になっていたこともあり、この５月７日にいわき市の作家た
ちとともに大学でシンポジウムを開く予定ですが、シンポジ
ウム『3.11――それぞれの「震災」』の準備の過程で強く想っ
たことは、私たちは長く「大地」や「根っこ」というような
依拠する「場所」を見失いかけていたということでした。今
回の会誌を見て、美術教育のなかにも「私たちが帰るべき場
所」があるのか、あるいはもう無いのか、、それが最大の関
心事でした。

奥村：会誌を見て、いろいろな授業を実践されていると分か
りました。美術館にいると、鑑賞活動を受け入れたりはしま
すが、実際に子どもたちが学校でどのような授業を受けてい
るかは分かりません。学校との連携も今は行っていますが、
状況がなかなか見えません。会誌から、分かることがたくさ
んあります。
　美術館は博物館とともに社会教育施設として位置づけられ
ていて、学ぶ場所と言うことになっています。そこでは「鑑
賞」─というムヅカシイ言葉─が使われますが、見る（鑑
賞）ことと、授業の中での制作が如何にむすびついていくの
か…、それが学校の先生にとっては課題なのでしょう。その
あたり美術館として提案することや回答をだすことが難しい
ように思います。本館でもさまざまな試みをしていますが、
展示と作家とのワークショップをどのように結びつけていく
か、なかなか難しい問題です。
　最後に、レイアウトのデザインを、もう少し頑張って下さ
い（笑）。

永守：有り難うございました。今日は美術館を離れて、一人
の批評家としてもご発言下さい。低予算での３週間のやっつ
け仕事でした。次回はデザイン面でもレベルアップに努力し
ます（笑）。

佐藤：先月学会でこの会誌を頂き拝見しました。いろいろと
考えさせられましたが、冒頭に永守さんが書かれている造形
遊びと絵画の論についての論に共感しました。私は工芸が専
門です。工芸と造形遊びについて─意外に思われるかも知れ
ませんが─工芸と造形遊びは関連が深いです。工芸の造形の
身体性と、子どもの造形活動の自己目的性が非常に近しいも
のがあります。今回「オルタナティブ・ドローイング」の題
材シリーズを見ていて、造形遊びのようだし、工芸のようで
もある、と感じました。
　午前中にお隣の県立近代美術館（「人間と自然の美術」
展）で、関島寿子さんの籠の作品を見ました。この方は研究
者としても多くの本を出されている方で、世界中の籠を調べ
た結果、籠には材料と方法の組み合わせの幾つかのパターン
があり、その組み合わせで形が決まっていくことを発見され
たそうです。彼女はそれを使って作品をどんどん作っていく
ことになります。その結果、彼女の作品にはタイトルはなく
番号がふってあるだけです。で、それはどういうことかとい
うと、彼女は何かの主題を表現しているのではなくて、言わ
ば手にした材料と技法が彼女の身体を通すことによって籠と
いう宇宙が出来あがっていく。それは、子どもや私たちの
「ものを作る」ということの根本を示しているように思います。
　今回は絵画がテーマですが、絵画の構想発想というとつい
「伝えたい表したい」ことの表現という風に捉えがちですが、
材料や素材を使って「やってみたい」ことをやって、そこに
宇宙ができ、そこで知らなかったことを発見することが非常
に重要なのではないかと思っています。そしてそれは造形遊
びがやろうとしたことではなかったのか…。造形遊びと絵画
を別のものと切り離すのではなく、造形の発想やわれわれの
関わり方という視点から見てみると、新たな可能性が出てく
るのではないか。あとで、授業実践のお話が聞けると思いま
すが子どもたちがどんな動きをし、どんなことをつぶやいて
いたのかを聞かせていただきたいと思います。

澤田：永守さんとは三十年以上のつきあいです。少し前まで、
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「基礎造形教育学研究会」というところで共に研究をしてお
りましたが、今回の会誌は永守さんの前任校での研究「佐賀
大学､ 造形教育学実践研究会」での仕事が継続しているのだ
と拝見しました。私事で恐縮ですが、大学の移転などでとて
も慌ただしくしていましたので、一日和歌山に抜け出してこ
いと呼んで頂いたのだと思っています。
　私が日常的に指導している学生の多くは、イラストレー
ションを専攻しています。彼らの作品にはモダニズム絵画が
排除してきたナラティブなものを核にして制作しているもの
が多い。あたかも近代絵画の流れに逆行しているような観も
ありますが、他方ではそのような物語性を方法論とする現代
作家も少なくありません。この二百年ほどの近代の歴史を通
して私たちは「描くという自由」をどのように得たのか、そ
のようなことを日々問われているような気がします。

永守：有り難うございました。パネラー以外にもゲストの
方々に多く参加して頂きまして、この場には、アーティスト
や専門教育（芸術家養成）の芸術大学、そして初等・中等の
美術教育や、その教員養成、そして美術館、それぞれ立場は
様々な方がおられます。とは言え、私は専門教育としての絵
画と、初等教育での絵画は、本質的な部分で大きく重なって
いると信じています。今日の論議が立場を超えて、絵画と教
育の関係性を深い場所で形成できると期待しています。

　このシンポの基本は私たちの研究にご批評を頂くことです。
ということで、先ずは研究会の側から、ご提案いたします。
最初に永守より、研究の枠組みと概要についてお話しします。

■研究の枠組みと概要
永守：「絵画・以降の時代に構想する絵画教育」とは、絵画
が「終わってしまった」時代の絵画教育のあるべき姿を探る
という意味です。視覚性と平面性を純粋に追求し、絵画が
フォルマリズム的に最終形態にまで還元されてしまった1970
年代。単なる色面や物体になってしまったミニマル絵画や、
幼児画のようなドローイング絵画。それらは勿論、大きな意
味と役割を持っていたのですが、そこで絵画の進化論的な変
革が終わってしまい、絵画が新たなアートを切りひらく力を
大きく失ったことは確かです。
　この「絵画の終わり」は、美術教育にも大きな影響を与え
ています。近代美術教育の理念である、個性やオリジナリ
ティ、創造性や変革、自由などは、すべて近代美術、とりわ
け絵画から「転写」されたものです。同時代の絵画がそのよ
うな理念とエートスを失えば、直ぐにではなくても、ボディ
ブローのように美術教育の核心にダメージを与え、変質させ
ることになりました。さらに1990年代以降、美術は「非・
アート」、つまり、アートならざるもの、アートの外部との
ボーダーで、その形式的な探求をしているように見えます。
美術の核心が溶解し、その枠組みも揺らいでいる時、絵画教
育はどのような姿であるべきなのか？　この問いがプロジェ
クトの背景です。
　今回のプロジェクトは、この「絵画の終わり」を踏まえて、

モダニズムとポストモダニズム、その双方からアプローチし
ています。モダニズム的アプローチとしては、ある種の「絵
画の原理」のようなものが絵画教育の基軸をつくります。そ
の原理にはいくつかのものを構想中ですが、今回掲載したも
のはドローイング、すなわち「線とかたち」に関するもので
す。他方、ポストモダニズム的なアプローチとしては、絵画
の歴史的な様式を体験的に理解することを取り上げています。
特にここでは、いくつかの様式を横断的に組み合わせてシー
クェンス（連なり）とし、美術の教師が創造的にカリキュラ
ムを形成し、絵画の諸価値に関わることを浮上させています。
　モダニズム、絵画の原理からのアプローチとして、今回は
ドローイングを取り上げていますが、この「原理」を探る試
みは、いろいろと論議の分かれるところでしょう。永守は
1988年に前任の佐賀大学で主宰していた若手の先生方との研
究会（佐賀大学・造形教育学実践研究会）で、イメージが成
立する場所としての「投影面」を、絵画の平面性と表面性に
関わる課題意識から題材・カリキュラムを開発しました。お
手元にその抜粋の資料があります。また1991年には「色彩と
カオス」というタイトルで、抽象表現主義絵画を基礎に、還
元的な色彩平面とそこからの意味生成としてのドローイング
教育を提案したことがあります。大阪教育大学の那賀貞彦氏
の「マニエリスム教育」もこのような還元的な絵画平面から、
絵画の原理を構想するものでした。「絵画の終わり」の時点
から振り返って、絵画の基礎と基本的構造を探ることは、ま
さに教育的な作業です。
　今回のドローイングは、ポロックのポーリング（ドリッピ
ング）をアクション（行為）性として把握して、そこから物
質性や空間や場、そして行為性へと「反・絵画」へと向かう
動きが生まれ、そのようなアートが「造形遊び」として「教
育化」されたと見ることに基づいています。絵画の制度から
脱し、根源的な物質の想像力や、現実の空間に働きかけ、場
を生成すること。そして一回性と行為性のなかに表現と表現
者の本質を探ること…。フルクサスや具体美術協会、あるい
はミニマルアートやモノ派に代表的な、このようなアートは、
しかし、絵画から生まれてきたものでもあり、「絵画の痕
跡」をいたるところに見出すことができます。
　　造形遊びもまた、既成の美術教育へのアンチテーゼとし
て生まれてきました。作品主義と技術主義への批判と、子ど
もの表現に立脚する姿勢。それらは評価すべきことですが、
一定の枠組みのなかで語られるべきでしょう。私は、それは
基礎教育としての枠組みに位置づけられるべきだと考えてい
ます。
　このドローイング教育の構想は、造形遊びから出発して絵
画表現へと導く教育の姿を多様に構想したものです。1960－
70年代の反・絵画的、反・芸術的なアートに絵画の痕跡を探
る眼差しで、子どもの造形活動を見て、そこに絵画への道筋
を見出し、それを辿ること。造形遊びを基礎教育と位置づけ
直す事によって、かつて構成教育が失敗した「子どもの身体
から始まる」造形生成の教育が再生するいくつかの可能性が
あるように思います。
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２．「オルタナティブ・ドローイング」提案

永守：以上が序論のような前振りです。では、続いて「オル
タナティブ・ドローイング」の題材群開発を担当してくれた
３名からお話をお願いします。

西井：冊子18頁の「芒・蒲をかく」と、36頁の「線のタイ
ル」の２つについて、子どもの様子を中心にお話させていた
だきます。私自身、造形遊びが大好きで、これまで造形遊び
を中心とした題材研究を行ってきました。造形遊びのよさで
ある、主体的な学び、身体感覚の学びを大切にしたいと考え、
また、造形遊びの可能性を探っているところです。
　18頁の「芒・蒲をかく」は実際には「からだで線をかいて
みよう」と子どもたちに投げかけてスタートしています。ま
ず、身体を使った表現として意識させるため、線を描く活動
に入る前に、腕やひじ、脚の屈伸など身体全体を使って伸び
上がる動きを十分に行いました。ダイナミックに身体を動か
し、身体で描く軌跡を感じられるようになったところで描線
する活動に進めていきます。まずは黒板に水で描く活動を取
り入れました。造形遊びとしてとらえる活動です。描いては
消え、消えては描く活動で、子どもたちは身体全体を使って
描線する楽しさを感じていきました。そこで次に、墨の濃淡
２種類と、太さや勢いが生まれるよう、刷毛と書筆を使い、
１m×２m大の大きな画面に描線していきます。子どもたち
は、自分の線を描くことそのものを楽しんだり、友達の線の
よさを感じたりして、楽しんでいました。ここでの手立ての
ポイントは、一人ひとりが表現する場を設定したことです。
そうすることで、自分の描く一本の線に集中でき、緊張感の
中で描くことができ、自分の身長を超えるほどのダイナミッ
クな線が次々に生まれました。そうして全員が描線した後に
鑑賞すると、「葉っぱみたいにみえる」「バッタがいる感じ」
などとのつぶやきが出て、さらに穂を描き足すと「これは
秋」などと季節感を感じている気づきも出されました。子ど
もたちは描線するときは自分の線だけを見ているのに、全体
をみて鑑賞すると、奥行きや季節感までも感じ、その世界に
自然に溶け込んでいく感覚を楽しんでいました。描線するこ
とと見ることをつなげた学習を今後どのように発展できるか、
現在模索中です。36頁の「線のタイル」も身体感覚の学びか
ら始めました。大きな模造紙にグループで、色チョークを使
い自由に描いていく線の冒険をさせました。はじめは38頁に
あるようななぐりがきが生まれます。そこで、線に対する意
識を持たせるために「ゆっくりかいてみよう」と声かけをし
ます。すると線のコントロールを意識するようになってきま
す。「さらにもっともっとゆっくりかいてみよう」と声かけ
すると指先の動きに集中し、はじめにはみられなかった線質
が出てきました。そこで次はＢ４サイズで画面を小さくし、
色鉛筆で描線します。そしていろいろに描いた線を見ながら
フレームを用いて部分的に切り取る鑑賞を行いました。最後
にさらに画面を小さくし、７センチ四方のカードに多様な線
を描く活動へとつなげます。そうして出来上がった一人ひと
りのカードをグループで持ち寄り、鑑賞し、カードを仲間分

西井　芒・蒲を描く

西井　線のタイル

笠原　草花で仮名文字ドローイング

笠原　ねんどの島にめいろをつくて
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けしたり、線から生まれるイメージを言葉にしたり、カード
の並べ方を考えたりしていきました。今回はグループでの作
品を作り、たくさんのカードを並べる活動にしましたが、好
きなカードを２つ選ぶなどの別の鑑賞の方法もあるかもしれ
ません。このような表現と鑑賞がつながる題材についても研
究中です。 　これからも目の前の子どもとともに楽しむ図工
科学習を大切にしながら、美術教育における理論とのつなが
りも意識しながら取り組んでいきたいと思っています。

笠原：図工の専科を担当しています。３つの題材を簡単に紹
介します。低学年・中学年・高学年の三種類になります。
　まず、低学年の粘土を使った題材です。子ども達お絵かき
が大好きですが、その時に描く線は意識しているものではな
いので、ここでは線そのものの魅力を伝えるために粘土がい
いのではないかと思いました。西井先生は身体全体の活動で
したが、手先を使うことが私自身好きということもあり、、
手指の微妙な身体性の焦点がおかれた表現活動になっていま
す。
　粘土の島をつくるということで、単なるお絵かきにならな
いように「島をつくって、そこに迷路をつくってね」という
ことにしました。ビー玉などを使っていろいろ試しながら、
粘土のほどよい弾力感などを味わうことで、いろいろな種類
の個性的な線がたくさん生まれました。つくっても失敗した
らまた消して、たくさん何度でも描くことができます。でも、
「いい線ができたなぁ！」と思ったら最後には何も無くなっ
ていることもありました。
　次の題材は22頁になります。
　仮名文字と「草」は「草書体」など、つながりがあって草
で文字を作ったら面白いかなと思いました。子どもはよく中
庭でも草や虫をたくさん捕って見せに来てくれますよね。草
というものは生きた素材なので生き生きしているし、みずみ
ずしい素材なので、図工室に持ってくると教室が草や土の香
りが広まって子どもの発想力を引き出してくれたのではない
かと思います。文字を作っていく際に一人一個ずつ仮名文字
を選んで、「あ」であれば、ここは丸く、ここはすっとなっ
ているなど特徴をとらえさせます。作品は24頁、25頁にあり
ます。この「わ」の作品は文字の形に忠実に、文字の形を真
似てつくっているのではないでしょうか。「先生、ここの部
分ぴったり！」など、枝の形をよく見て作ったり、文字の形
と草の質感を考えてつくっています。また、子どもは装飾す
るのが好きなので葉っぱをくり抜いてみたり。「デコレー
ションしたい！」という気持ちが大きいのか、「ゑ」のよう
に周りにたくさんの草花を貼ったりするような作品が自然に
生まれました。クラスで「いろは歌」に並べて鑑賞してみた
りしたのですが、つくったカードを使ってもっと別の鑑賞の
授業ができるのではないだろうか？と模索しています。
　最後に毛糸を使った授業、28頁です。
　高学年になると「お絵描き」などは好まないのですが、毛
糸という新しい線の素材、あまりなじみのないものを使うこ
とでやってみることにしました。「ＮＨＫのアニメで、こん
なのあるよ。」などと言って興味を持った様子でした。毛糸

と毛糸が出会うなどしたら、新しい物語が生まれると思った
のです。29頁に作品がありますが、図工が得意ではない子ど
もの方がかえって面白い作品ができました。例えばカタツム
リの作品などは、図工が苦手な子どもだったのですが夢中に
なって作品を作り上げました。毛糸と糊があまりうまくつい
てなくてヨレヨレしているところなどが、かえって味わい深
いものになっているように思います。友達にも「面白いね」
と言われていました。子どもの発想力や線の魅力などたくさ
んの発見があった授業になりました。

岡本：私は高校での勤務が長かったんですが、近年、中学校
美術の教科書の編集を担当していて、中学生と高校生の違い
があまりわからず、編集部から「中学１年生は、小学7年生
だと思ってください」とよく注意を受けました。でもいまお
二人の話を聞いていて、僕が大学や美術館で企画していた
ワークショップとあまり変わらないなとも思いました（笑）。
かつて美術館で、岩村伸一さんという作家が行ったワーク
ショップを思い出しました。葛やドクダミなどの葉っぱを集
めてきて、一晩布団乾燥機で乾燥させて直径３メートルの皿
に山盛りにする。皿の周りには座布団がひいてあって、参加
者はひたすらすり鉢で葉っぱを摺るというただそれだけのも
ので、最後は用意してあったガラス瓶にその粉になったもの
を入れ、日付を書いたシールを貼って持って帰るというもの
でした。発表された授業でも、実際に物質（植物）を教室に
持ち込んで、匂いや手に触れる肌触りを感じながらの作業が
あり･･･近いものがあると思いました。教室に等身大の作品
をつくるという行為や、見えた絵が自身を喚起するなど面白
いと思いました。絵を描いていて、何かが立ち上がってくる。
厳然と、まさに「世界」が立ち上がるということではないで
しょうか。･･･ものそのものに頼りすぎてしまうのは良くな
いですが。

永守：岡本さんらしい発言を有り難うございました。身体と
モノから美術を見る視点は、今回のプロジェクトの基礎でも
あります。西井さん、笠原さんに発表してもらったのは物質、
身体まみれの子ども達が作品をつくっていく、その過程で
あったのですが、焦点はそれらの活動が「絵画」の表現に結
びついていくことです。私たちの研究は、一面ではモノや身
体性から離れて視覚性が浮かび上がっていく道筋の探求です。
そこで今回は、すべての題材で鑑賞活動を重要視しています。
見る活動のなかで、絵画なるものを支える視覚性が特権的に
浮上するからです。そのことを中心に書いてくれた北野さん
から。

北野：私は普段、ACOP（Art Communication Project）と
いう、いわゆる対話型鑑賞の実践／研究を学内外で行ってい
ます。本会誌では、対話型鑑賞の方法論を応用した、成果物
の鑑賞活動を提案しています。
　「造形遊び」ということが今回のキーワードに挙げられま
すが、対話型鑑賞もいわば「鑑賞遊び」として捉えられ、
往々にして造形遊びと同型の批判──あまりにもオープンエ
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ンドな活動なので、合目的的に授業を設計することが出来な
いのではないかといった批判──を受けてきました。
　事実、対話型鑑賞は、ある個別の教科に限定されない汎領
域的な「学びのシステム」という性格を持ち、博物資料や国
語教材など、アート作品以外にも応用可能な方法論です。だ
から今回の試みのように、学校教育に適用する場合、単独で
題材化するのではなく、体系的に構成された題材シークエン
スの中に挟み込むような形で活用していくことが望ましいで
しょう。
　本会誌に寄稿した題材では、そのような基本的な条件を踏
まえたうえで、そこからさらに発展させ、対話型鑑賞のエッ
センスを応用した、また別の鑑賞活動「ならべて－みるこ
と」を提案しています。本題材のポイントは、成果物を単体
で鑑賞するのではなく、複数個をあるテーマのもとで、なら
べて（意味付け、文脈付けして）－ みる（鑑賞する）とい
うことにあります。
　具体的な活動は、写真などを見て頂くと分かりよいと思う
のですが、例えば小さな成果物をトランプのように並べて、
このカードとあのカードをくっつけたらこんな言葉、オノマ
トペ、あるいは物語が生まれるのではないか、といったアー
トゲームのような体裁をとっています。その際「なぜ、その
言葉を想像したか」と問い、成果物の詳細な観察と、論理的
な思考を促すことが重要です。
　また、これまでの議論で、「造形遊び」と絵画教育の橋渡
しが一つのテーマになっていたと思います。本題材は鑑賞－
批評活動ですが、「ならべて－みる」活動のうちに、身体
的・物質的な線（造形遊び）からイメージ（絵画）が生成す
る瞬間を体験することができるのではないか、とも考えてい
ます。さらに加えて、「絵画」という観点を補強するものと
して、そのような活動の完成形として「展覧会」という形式
を想定しています。
　対話型鑑賞の学校教育への応用。鑑賞から批評への深まり。
鑑賞－批評活動が再創造／再解釈として制作活動と往還する
ようになること。そして、作品が「展覧会」として形式化さ
れること。本題材の背景としては、おおむねそのようなこと
を考えていました。
　おそらく、造形遊び的な身体性や物語性と、絵画教育の
ディシプリンとしてのモダニズム、その両者の折り合いの付
け方、重ね合わせの方法が今後の課題となってくるのでは、
と考えています。それに関連して、例えば本題材で「展覧
会」という言葉を使いましたが、いわゆる「ホワイト・
キューブ」的な完全に形式化された絵画の制度としての「展
覧会」ではなく、さまざまな文脈や社会性の中でアートが成
立する「実験室」パラダイム（クレア・ビショップ）におけ
る「展覧会」ということになるのかな、と考えています。

３．「オルタナティブ・ドローイング」をめぐって

永守：さて、「物質性・身体性から視覚性へと言う絵画教育
の筋道」が主題として浮かびつつあります。佐藤先生から口
火を切って頂けますでしょうか？

佐藤：身体性からイメージ（視覚へ）という流れ、物質性か
ら造形への展開の妥当性が検証されなければならないと感じ
ました。物質性に関しては、かつて柏木博さんがバウハウス
展のカタログに「モダンデザインの矛盾と非合理性」という
稿を寄せられていました。その中に、デザインの機能主義に
よって、身のまわりの物質性や手触りを取り去ってしまった
ら、そこには我々にとってのディストピアしか残らないので
はないかという話があります。
　そう考えると絵画においても、描く行為や紙の手触り、木
炭の音などのなかで考える必要がある。しかし一方では出来
上がってくるイメージの世界がある。この二者をどうのよう
に結びつけるかが問題となる。
　先ほどの西井さんの実践で、19頁の子どもの写真が好きで
す。この子どもの動き。これは次の頁の作品写真にはないも
のがある。ここをどう結びつけて語るか。そのような課題と
して感じました。

永守：有り難うございました。佐藤先生の仰る通りだと思い
ます。カンバスや絵の具の物質性と切り離されて絵画が成立
するわけではないが、フォルマリズムはそれを捨象する部分
があります。同時にその形式的な展開の中で、絵画は単なる
布や、あるいは箱のようなオブジェ＝物体になってしまいま
した。この絵画の展開を美術教育はどう見るかという問題で
あろうと思います。
　さっきの柏木博さんのお話しは、機能主義的デザインで考
えると、椅子の場合など、最終的には「見えない空気の椅
子」に行き着いてしまうというようなことですね。同じよう
に、絵画は純粋な視覚性や平面性に行き着いてしまう。それ
は実はツマラナイと。そこで、もう一度、手で何かをつくる
こと、素材に触れることを復権させていく道を探るそれが佐
藤さんの工芸論であり、同時にこのような事柄を平面性との
関係で考えていくと絵画教育の基礎に連なり、また、絵画と
工芸が通じ合う道なのだと。まあ、とても単純化してしまい
申し訳ないのですが、そういうことではないかと思っていま
す。
　ところで先ほど美術館で奥村泰彦さんとお話しをしていて
「ステラって一体なんだったんだろう？」という話題になり
ました。Ｆ・ステラは70－80年代には多くのフォロア（追随
者）を生み、絵画再生の旗手でした。それが90年代以降は─
原田さんの言葉を借りれば─ゴミのようなものしか作ってい
ない。ミニマル絵画から出発して、フォルマリズム以降の絵
画のフォルマリズム的展開を、レリーフで物質性を出したり、
ペインタリーな筆触を見せたステラの今の姿を、私たちはど
のように考えれば良いのか。そのあたりは絵画教育としても
重要な問題です。最もビビッドに「フォルマリズム以降」に
関わっている作家の一人として、原田さんにご発言をお願い
します。

原田：では、手短に。立体作品をつくっています。作品は木
で作られた大きな作品で、えぐられたような凹面に彩色され

2012年度美術科教育学会地区会 in 大阪　 ［絵画・以降］の時代に構想する絵画教育

51



ている。私自身はそれを「絵画」であるとも言っています。
　さっきから那賀貞彦さんの話が出ていましたが、私はかつ
ての那賀理論を、ある意味では正統に具体化して作品を制作
してきました（笑）。彼の理論で、絵画と彫刻の原理という
ことについて、まずその図（資料プリント）を見てください。
この理論では「場」という概念が重要です。例えば、場をえ
ぐって凹面を作った場合、そこに生まれた空間が大切なので
はなく、その凹んだ場所が視線を集める。パラボラアンテナ
のように、そして劇場のように視線をひきこむことになる。
これが絵画だ、と。逆に、盛って土饅頭～山のような凸の場
所をつくると、その場合は凸の表面ではなく、その内部に在
るなにものかが強く意識される。これが那賀さんの言う彫刻
の原理でした。これはスゴイと思ったわけです。私の作品は、
基本的には凹んだ内側に彩色された「絵画」が在って、その
かたち全体が彫刻となっている。絵画を支える彫刻、その二
者を併せ持っている作品をつくっていると考えています。
　そういう視点から、さきほどのご発表、特に線の題材につ
いて言うと、線を描くべき四角い画面をすでに当たり前のも
のとして受け入れるのではなく、画面＝場そのものをつくる
ことが、もっと基礎にある絵画の作業として成立するのでは
ないかと思っています。モノとしての画面の「表面」にこそ
絵画が成立するわけですから、その「如何に魅力的な表面を
作るか」が、より根源的な絵画教育の内容になるのではない
かと。例えば、印象派はすべてを光に還元して「世界は光
だ」と表現した。それに倣うならば、私は「世界は表面であ
る」と言うことになります。そういう意味で、線や色で造形
する以前に「表面づくり」が絵画教育としても重要である、
と。
　ところで、さっき題材「線のタイル」で大きなドローイン
グ画面をトリミングさせるという内容がありました。こうい
う場合、絵画は窓から覗く世界です。イリュージョンとして
のイメージの成立ですね。でも「表面」の意識はそうではな
い方向です。そこでＦ・ステラが重要になってきます。僕は
「要するに重ねれば良いのだ」ということを那賀さんとステ
ラに教わりました。こんな簡単なことはありません。ま、重
ねすぎるとゴミになってしまいますが。（笑）
　で、表面に重ねて盛っていくと、マチエールになったり、
レリーフになったりするのですが、やはり大事なのは、この
表面そのものを魅力的にするということだろうと。それがこ
の会誌を読んでの私の感じたことです。
　では、具体的に何か提案できるかといえば、それは難しい。
でも、いま面白いと思っているのは「フロッタージュ」です。
フロッタージュはこすりだして表面を浮かび上がらせるので
すが、見て写すのではない。唯一、モノの表面をそのままに
写し取ることができます。身体を通さず、一挙に写せる。し
かもレリーフではなく平面性は保っている。これはタイヘン
なことではないかと。「世界は表面である」ということを具
体的に示せるのはフロッタージュではないかと思っています。
　作品というものは世界の見方、切り取り方を示すものです。
美術教育でもそのような世界の見方を示す必要があるでしょ
う。絵画についてだと、那賀さんの授業で聞いた「具象は窓、

抽象は壁である」と言う言葉が印象的でした。壁が魅力的に
なるように色と形とテクスチャーを構成すれば抽象画となる、
と。でも、私はそういう構成をしないで、壁のシミや床の汚
れ、そんなものを飽きもせず眺めていられるような、、そん
な表面の魅力があるのではないかと感じています。そういう
世界＝表面のあり方もあるのだと。そういう世界認識＝喜び
もあり、そういう表面教育を考えてみたいと思っています。

永守：とても分かりやすくお話しして頂き、有り難うござい
ました。
　実は私もフロッタージュは重要な方法だと考えていて、次
期のプロジェクトであるデッサン教育の基礎に、その原型
（アーキタイプ）のひとつとして位置づけたいと考えている
ところです。参考に、今、研究会での資料をプリントしまし
たので、お時間があればお目通し下さい。
　私が原田さんのお話しで、もうひとつ強く共感したのは、
色やかたちを予め在るものとして扱わない、という態度です。
与えられたかたちや色を、ア・プリオリな画面に乗せれば、
かつての構成教育の轍を踏むことになってしまいます。色や
かたちを、それが成立する場所づくりとともに扱うことは、
絵画教育の基礎として、非常に重要な点、前提だと感じまし
た。
　構成教育の問題が出ましたが、デザイン史にもお詳しい澤
田さん、如何でしょうか。

澤田：構成教育という視点は、少し措かせて頂き、発表を聞
いていて興味深かったのは、鑑賞によって作品をつないでい
くことでした。発表では「展覧会」という言葉が出ていまし
たが、子ども達の「見せたい」というような心の動きや、そ
れぞれの子どもの発達、そのようなことを抜きにしては、絵
画教育を語ることはできないわけです。ここに示された題材
だけで絵画教育が可能になるわけでもない。子どもの姿は、
先生方のご発表には見え隠れしますが、これらのモノや視覚
以外のさまざまな諸感覚がどのように統合されたのか、ある
いは、原田さんが言ったような自覚的なものとして子ども達
に提示され認識されるのかという視点を忘れてはならない、
と感じました。

永守：有り難うございました。いま澤田さんが言われたこと
と、原田さんが言われたことは直接的には結びつきませんが、
子ども側の問題は後で出てくることでしょうから、身体・感
覚というあたりから…。岡本さんに、先ほどの身体感覚論も
踏まえて、絵画教育のビジョンについて、もう少し踏み込ん
だ発言をお願いできませんでしょうか。

岡本：実は、絵画そのものに収斂される表現、あるいはその
教育を具体的にイメージできないでいます。永守さんや澤田
さん、原田さんなどと共に、かつて「基礎造形教育学研究
会」という場でかなり長い間、論議をしてきました。芸術大
学の「基礎造形教育」という点では、70年代あたりから現代
美術の理解と学習のために「演習」等の名前で、それまでの

2012年度美術科教育学会地区会 in 大阪　 ［絵画・以降］の時代に構想する絵画教育

52



アカデミックな基礎教育とは異なる教育、行為性や観念性な
ども含む教育が試みられました。いま芸術大学にいて、それ
もかつてのような「絵画、彫刻、デザイン」などの領域だけ
ではなく、映像、演劇、アートマネジメントなどを志望する
学生がいるなかで、再度、共通する「基礎教育」を考えた時、
造形や絵画に収斂される教育をそこに構想することは出来ま
せん。
　いまの勤務先では、１年次共通の基礎教育として「ワーク
ショップ」を行っているのですが、１学年800名ほどの学生
を23のクラスに分け、各々にファシリテータ一、ティーチン
グアシスタント各一名が付いて、週一回６時間余りを半年か
けて行います。様々なワークショップがあります。例えば加
茂川でゴミを拾ってきてそれでTシャツ作品をつくる。その
担当者、淀川テクニックの柴田さんは本当にゴミを綺麗だと
思っている人なので、とても美しい作品ができあがったりす
る。あるいは巨大なダンボールのボール玉を作ってみる。直
系が２メートルもあるし重いんです。他には大学から比叡山
までの山道を歩くだけのワークショップもあります。70から
80あるワークショップからファシリテーターや学生が選んで
行う訳ですが、僕はそのような多様な試みの中に芸術大学で
の「基礎教育」の可能性がある、と見ています。絵画による
表現だけを見ても、フレームの中で絵画を描く作家、それを
逸脱しインスタレーションによる表現を試みる作家など…。
アートの枠組みは最早、液状化現象にも似た混沌とした様相
です。それぞれの専門に進む前に、─敢えて言うと─「基
礎」となる教育は、できるだけ幅広く、全ての母体となるよ
うな要素が重要ではないかと思います。
　その文脈で「絵画」というものを考えた特、いくつかの体
験が思い出されます。ひとつはネイティブ・アメリカンの村
を訪ねて、バッファローの皮に描かれた絵を見たこと。それ
が今では彼らの生活のために「紙」に描かれて売られていま
す。そしてそれは獣の皮に描かれたものとは全くの別物と
なって見えます。同じく、インドのある地域には女性が代々
母親から受け継ぎ、家の床や壁に描くミティラー画がありま
す。祭礼の折に描かれたこの絵は、大災害を契機に、生活の
ための商品として、移動可能な支持体に描かれ、絵画作品と
して流通することになりました。福岡のアジア美術館でも見
ることのできるこの絵は、もはや元の絵とは異質なもので
しょう。元来あるべき場所から切り離され、絵画として自律
させられた状況です。いま、四角い白い紙に描く絵画を基礎
教育とする意味はどこにあるのか、絵を描くことが教育の目
的ではなく、結果として絵画が生まれることの問題が今日の
美術教育における「絵画」の可能性と考えています。

永守：ありがとうございました。アーティスト教育の場合、
現代におけるアートの拡散と入学者の状況を考え併せてみる
と「協同的ワークショップ」は有効かとも思います。しかし、
若い表現者が表現のメディアを獲得していく過程を考えてみ
ても、それだけでいいとは思えないというのは、岡本さんも
含めて、皆さん、共有できる思いではないかと。かつての
「基礎造形教育学研究会」でも論議した図にこのようなもの

（下図：基礎と領域と総合）があります。

　下の礎石が基礎で、その上に柱（各領域）たちが立ってい
る。で、その上には総合としての「建築」が乗っている。つ
まり、下の基礎の汎領域性は上の総合性と照応しているわけ
です。この図は、バウハウスの教育課程を図式化したもので、
基礎は予備課程、柱は各工房、屋根は建築、ということにな
ります。予備課程の基礎性や汎領域性は、屋根の部分の総合
性と照応して成立している、基礎教育はその教育課程全体の
芸術観の枠組みが反映されて成立する、、というのが私の主
張です。
　岡本さんのお話は、今日のアートでは、この屋根は溶解し
ているし、柱も危うい。故にモダニズムの核（コア）のよう
なものを基礎とするような、明確な構造体を設定することは
できない。もっと幅広く、自在で柔らかなものであるべきだ
ということでよろしいでしょうか？
　私の立場は、少し違っていて、そのようなワークショップ
の有効性は認めはするものの、それだけでは美術教育の基礎
としては機能しないのではないかということです。この基礎
教育を構想していくときに、絵画に内在するモダニズムの力、
絵画というコンテンツの力、それは未だ機能する、と考えて
います。絵画のモダニズム的原理、それが何らかのかたちで、
この礎石の部分に埋め込まれるべきではないか、と。
　この違いは、岡本さんが専門教育、僕が教科教育、という
立場から来ているものでもありましょうが、基礎教育をめぐ
る今日の本質的な２つの方向性であろうと思います。
　では、ここで大嶋さんに教員養成課程での絵画教育の立場
からお話して頂ければと思います。大嶋さんは画家であり同
時に研究者であり、そして教育者であるということを高度に
統合されている希有な方だと思っています。また、上越教育
大学という造形遊び研究の盛んな場所に長くお勤めであった
こともあって、今回の諸問題に応えて頂くには最適の方と
（笑）。よろしくお願いします。

大嶋：えらくプレッシャーがかかるご紹介で（笑）。絵画の
カリキュラムを教員養成の中でどのように考えているか、と
いうことについて述べたいと思います。さきほど佐藤さんが
言われたように、言葉は機能主義と同様に、むしろ障害とし

総合的造形表現

領域

汎領域的基礎教育
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てあるのではないでしょうか。私の絵画教育の原点は、私た
ちは言葉の生み出す意味にがんじがらめになっている、とい
うことです。その「意味」を解体していく過程がモダニズム
である、と考えています。
　ステラの話が出ましたが、ブラックペインティングのよう
に、外側の形で内側の形が決まる、そのような先鋭的な
フォーマリズムから始まった。で、次に外側を取り入れすぎ
て、前に飛び出してしまった…と、そんな風に私は考えてい
ます。そこで彼の言う「作動空間・working space」を、私
はもう一度、平面の上で行ってみたい、と考えて私は制作し
ています。絵画はイリュージョンですから、物質に還元され
てしまった絵画平面から、どのように絵画空間に転換できる
のかを考えています。これを簡単に言ってしまえば「地と図
の転換」がベースになっていて、これはキュビスムの考え方
とほぼ同じですね。モダニズムというのは、要は「図」だっ
た絵画を「地」に戻したということであったわけです。そこ
で私たちが示せる「絵画の原理」（というものがあるとすれ
ば）として、「地と図の転換」があるだろう、と。その転換
を常にもたらすような実践、それが絵画ということになるの
かな、と考えています。
　ところで私の担当している授業に「初等図画工作科内容
学」があります。これは小学校免許の必修ですから、150名
を２クラスに分けて70－80名。それを４－５回担当します。
で、どういうことをやっているかと言うと、四つ切り画用紙
にクレパスを塗れるだけ塗るという作業を課しています。次
にそれにさまざまな行為を加えて、結果として可能な限りの
テクスチュアー（痕跡）を生み出してもらいます。最終的に
黒板に展示できる残骸のようなものが残れば良いので、しわ
くちゃにしても濡らしても踏んでも良いと。そしてそれらを
全員分並べて見ると、壮大な絵画が出来てしまう。絵画って
これじゃないの？と投げかけるわけです。
　もうひとつ例を挙げますと、半切の画用紙に水彩絵の具で
思い切り「滲み」をしてもらいます。その半分を友達と交換
し、さらにそれらをズタズタに切り、混ぜ合わせるようにコ
ラージュします。ここでは「地と図の転換」が起こるわけで、
何が「図」であるのか分からないほど徹底してコラージュし
てもらいます。それにさらにドローイングを加えたりもしま
すが、そのような制作を通じて「地と図の転換」が常に起こ
るような空間を目指します。このダイナミックな転換が絵画
の本質ではないでしょうか、と投げかけています。
　ひるがえって、教師になるために大切なことを考えてみま
す。通常、自己はアプリオリに成立していると考えがちなの
ですが、これはある意味で、自己が成立する以前の複雑な
「地」のことを忘却し、自己という「図」がもともとはじめ
から自然に存在していたのだと思い込んでしまっているとい
うことです。ところが教室の中で子どもたちと対峙した場合、
そこには必ずある種のモダニズム的解体、自己を地に解体さ
せる作業が求められます。教師という主体が子どもという客
体を操作するのではなく、むしろ教師が「地」となってさま
ざまな子どもの「図」を相互的、協働的に浮かび上がらせる
作業が大切です。特に特別支援教育の場合、教師はまさに

「地」となって、かれらの世界を浮かび上がらせる必要があ
ります。そういう意味では教師という仕事の場合、いつも自
分の中で「地と図の転換」が為される必要があり、絵画はそ
の感性的な基礎を与えるものだと考えています。

永守：ありがとうございました。原田さんの「地をつくる」
ことに対して、「地と図の転換」ということに絵画の原理、
そしてさらに普遍的な原理を見るということでしょうか。
　湯川さんの絵画作品は　地と図の構造がポイントになって
いるようにも思いますが、如何でしょうか？

湯川：先ほどのお話しの流れでいえば、私は那賀理論から逃
げたクチです（笑）
　抽象表現主義からミニマルへ、というフォルマリズムの流
れで、自分も作品づくりに悩んだことがありました。それま
では戦後アメリカ美術だけを基準にして考えていたので、他
の世界を見てみたいという思いから、ヨーロッパへ留学しま
した。行ってみたら、見事にフォルマリズムのフォの字も出
てこない。　　
　ヨーロッパでは、美術の中の一つの流れとしてアメリカの
フォルマリズムを捉えていて、個々のアーティストは伝統的
な絵画の継続から現代的な問題を考えようという姿勢で制作
に取り組んでいました。例えば、80年代初頭のニューペイン
ティングの代表的存在とされるバゼリッツですが、彼が描く
逆さまの人体像は、フォルマリズムの次に来るものとしてで
はなく、フォルマリズムが主流であった1950年代ごろからす
でに描き続けられていたものです。ヨーロッパは多様な流れ
が混在するアートシーンだと感じました。そんな中で、作家
としてやっていくためには自分の中にどのようなものがある
か、表現すべき内容があるのか、という問題に直面せざるを
得ませんでした。
　絵画における地と図の問題でいえば、デュッセルドルフの
アカデミー在籍中の担当教授、ヤン・ディベッツというオラ
ンダの作家ですけど、彼から言われた言葉を思い出します。
　「日本の伝統絵画や浮世絵は素晴らしいが、絵画空間とい
う点においては、ヨーロッパの中世の宗教画の空間と共通す
るものがある。ヨーロッパ絵画において大きな成果は、遠近
法を発明したこと。これによって地と図を統合した絵画空間
を作り出すことができた。それを踏まえて現在のモダニズム
がある。日本人はモダニズムの空間をまだ作り出していない。
ルネサンスの遠近法を経ていない。では、日本のモダニズム
とは何か。お前が考えろ。」
　明治以降の美術史を省みても、モダニズムは空洞化してい
るように思えます。点の集まりとして時代ごとに作家はいま
すが、大きな歴史の流れとしては見えてこないのではないで
しょうか。日本の教育の中で、モダニズムをどう捉えるかの
スタンスが大事なのだと思っています。

永守：なるほど。分かるような気がします（笑）。
　さきほどからの私たちの主張、つまり美術教育のコアの部
分にモダニズムを据えるという、このモダニズムそのものが
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脆弱で空洞化している、と。私たちがポストモダンの浮遊し
た感覚に生きざるを得ないとしても、その浮遊を支えるもの
は何なのかというような問題であろうかと思いました。私自
身としては、であるが故に、美術教育のコアにやはりモダニ
ズムを据えるべきだとうことになります。作家や専門教育、
教員養成などの様々な視点からのお話しを頂きましたが、こ
こで再度、佐藤先生に教育の観点から、問題を整理して頂け
れば（笑）。

佐藤：身体や物質は、個々の子どもにくっついているんです
ね。ここでは議論が「絵画は、、」というところに集中してい
るが、肝心の学ぶ側、子どもを主語にどれだけ語れるかとい
うのが大きな問題ですね。それをこれまでとは異なる語り口
で捉えなければと思います。
「正史」、つまり美術史で語られなかったものはたくさんあ
る。先ほどのドイツでの米国とは異なる歴史観の問題や、あ
るいは「工芸」なども美術史の外側に置かれてきた。それで
も連綿とものづくりをしてきた歴史はあるわけです。「正
史」の外で、実際の生活に関連させ、子どもを主語にどのよ
うに語るべきか、それが問題であると思います。

永守：なるほど。それはやはり重要な課題、視点ですね。岡
本さんの言う「多様さ」にも、澤田さんの指摘した「子ども
の視点」の喚起とも連結します。もう一度、総合的なディス
カッションの場を持ちますので、その時に、今の問題をから
めてお話しを頂ければと思います。
　ここまでの論議を聴いてこられて、学校教育に対して比較
的には第三者的立場の奥村さん、如何にお受けとめられまし
たか？

奥村：はてさて（笑）。「絵画は枠組みである」という認識は
全員共通している。その一方で、この会誌で取り上げられて
いる実践は、絵画に向かう前に、線そのものとどう向かうか
を中心に置いたものです。西井先生の黒板に水で線を描く授
業でも、何を描くかということ以前に、先ず線を描くことに
なる。で、線を引くという行為で、予め何を描くかは与えら
れていない。何を描くかを予め与えるやり方、考え方からす
ると「造形遊び」には色々と批判もあるようです。蒲を描く
ためにはこのように線を引くんですよ、と教えるのではなく、
まず線を引く。そのようなことを通して、あらゆるものを未
知のものとして捉えることを体験することは大切だと思いま
す。
　我々は美術館で、既に出来上がった美術史、その文脈に
沿って展示するというだけではありません。勿論、そういう
こともいたしますが、自分たち自身も、そして見ていただく
方にとっても「未知のもの」として見て頂きたいと思ってい
ます。未知のモノとして体験する、モノに対してそういう感
じ方をするということ。勉強して色んなことを知るというこ
とは、未知のものを減らしていって、既知のものを増やすこ
とです。知識を増やすことが教育であるとされています。そ
ういうことですと、展覧会は既知の作品を増やすためのもの

となります。しかし、古い作品でも未知のものとして、ある
いは何度も見た作品でも未知のものとして見えるということ。
実は美術館や博物館を体験するときには、そういう能力が必
要だとされています。
　線を描くことが未知のものを体験することに連なるという
ことで思い出したのですが、私も書道の時間にあの水で描く
というものを経験しました。今でもやっているのかな？　
（永守；和歌山ではポピュラーらしい）で、一方で草で仮名
をつくるときには、自分で線を描くのではなくて、どこかで
見つけてきた草の線。それを平仮名の形式が決まっている既
知のかたちにつくっていく。予め在るかたちを別のかたちに
構築し直していく。で、それによって、ここには未知の要素
があります、知っているはずのものが、実は知らないもので
ある可能性の気づくこと。そのような体験が美術である。こ
のような体験は実は何かを再現的に描くときにも同様で、既
知のものを描き写すのではない。既知のものを未知のものと
して見て描くことに美術の発見、体験がある。　　

永守：有り難うございました。「未知と既知」の問題は面白
いですね。
　子どもと文化財をどのようにつなげていくか、という課題
が出たところで、後半の「絵画の歴史的様式シークェンス」
の方に話題を移したいと思います。このシリーズの扉を書い
て頂いた湯川さんから、お願いします。

４．「絵画の歴史的様式のシークェンス」提案

湯川：ドイツでの経験を踏まえて美術史を視野に入れた授業
を考えてみました。歴史を参照しながら作品制作を行うこと
は非常に重要なことではないかと考えております。自分自身
の制作でも、実際に経験したり体験したりして得た美術の知
識をもとに自分の考える美術史を体系化し、それを踏まえて
作品をつくる事を大切にしています。
　授業においては、高校生ともなると作品と文化をリンクで
きるので、自分の制作したものが歴史上どのような意味をも
つものだったのか、それを教えることによって美術に対する
知的好奇心を刺激される生徒が出てきてほしいな、という点
を念頭に置いて指導しています。
　今回は、生徒達が現代美術を鑑賞するときにどのように見
ればいいのか、理解のきっかけを与えることが出来るような
題材を考えました。シークエンスという複数の題材の連なり
にしたのは、新しい美術の方法の1つを複数の芸術様式の中
から浮かび上がらせることで、生徒の理解を深めることがで
きるのではないかと考えたからです。
　ポップアートやシュルレアリスムといった題材は、イメー
ジを違う文脈において表現し鑑賞する方法を、つまりイメー
ジの異化というものを生徒たちに体験させることができます。
実践では、ポップの現代版と、シュールの不条理さを、生徒
自身が考え、制作しました。
　ポップアートにおいては、ウォーホルを代表的作家として
扱い、なぜ彼が大量生産品やマリリン・モンローや社会的事
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件をモチーフにしたのかを理解させながら、もし彼が現代に
生きていたら何を描くだろうか？という点を考え、制作させ
ました。
　シュルレアリスムについては最初の年度、場とモノとモノ
との不条理さを考えさせた結果、生徒全員が全くバラバラの
作品を描く事態になり、描画指導に苦労した経験から、今年
度は全員共通の「海」という場所を設定し、そこでモノとモ
ノの出会いを考え、制作させました。
　このシュルレアリスムの実践で、ある生徒の作品にカーテ
ンの向こうの異空間からキリンが覗いている、イリュージョ
ンを含んだ要素が出てきて非常に興味深い作品が出来たな、
と感じました。ただこれがシュルレアリスムという題材から
はみ出して、絵画空間のあり方を問い直すところに足を踏み
入れたのだと、つくった生徒自身に理解させるのは難しいと
思いますが。

永守：「コラージュ」も、当時の論議のなかで、重要な概念
として浮上しましたよね。
　続いて、保富さん、よろしくお願いします。

保富：今回の会誌に掲載した実践は、基本的に模写などを通
して技法を学ぶ身体的鑑賞を通して絵画の技法や画家の表現
形式を理解することを目的としています。
　授業形態としては、教職についてすぐの頃にゴッホの作品
を鑑賞させようと試みたのが最初です。子ども達は、作家の
名前を知っていても作品に対する形式的・内容的な理解がな
かったので、身体的鑑賞をしながら作家が生きた時代背景や
歴史的な位置づけも学ばせる実践が必要だと感じて取り組み
始めました。尾形光琳とレンブラントの鑑賞は、それぞれ単
独の授業で、同時代の作品として一つのシークエンスにした
ものです。
　学校現場では、子ども達の絵画に対する知識・技術がない
という現状を目の当たりにしています。例えば、高校一年生
で、十二色相環の色を見分けられない、中学校の教科書に掲
載されていた作者・作品名が分からないなどです。色が分か
らないと、絵画やデザインの授業で影響があるだろうし、作

家の名前や作品名に関しては、教科書に記載されているにも
関わらず解らないのは、知的理解という点で課題になると思
います。知的理解では、美術科で学習するのではなく、社会
科の授業で習った浮世絵などの知識しかありません。技術面
も、道具を上手に使いこなせません。だからといって、子ど
も達は、美術に興味がないわけではないと思います。だから
こそ、教師が美術の基礎的な知識や技能を教えて行くことが
美術文化の継承や発展につながるのではないでしょうか。ピ
エール・ブリュデューは、きちんとした技術や知識を教えな
ければ美術を愛好する姿勢が低下すると指摘しています。東
京芸大の調査の結果でもそれは明らかです。ユーリ・ノル
シュテインも、多摩美大生に、世界的に認められたピカソの
作品を見に行って学ばなければ、自分の思いだけですばらし
い作品は作れないと指摘しています。
　このような状況を考え、できるだけ子ども達が達成感を味
わうことのできる、さらに美術の基礎的技術や知識を得られ、
美術に対する愛着を芽生えさせるような授業を目指して今回
の歴史的シークエンスを作ってみました。

永守：有り難うございました。
　では、絵画教育における鑑賞活動が浮上したところで、鑑
賞教育を研究、実践しておられる佐野さんからお願いします。

佐野：鑑賞のことを勉強しています。光琳やレンブラントと
か歴史的に有名な作品や、特徴的な表現形式などを理解させ
るという今回のご提案を見ながら思ったのは、それらの表現
形式を子ども自身がどう見つけていくのか、その良さに子ど
もがどう気づいてくのか、言いかえると良さにどう気づかせ
いくのか、そこが重要で難しいところだと思って聞かせてい

湯川　ポップアートとシュルレアリスム

保富　尾形光琳とレンブラント
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ただきました。　
　従来の鑑賞学習ですと、模写をして体感的に理解させるた
り、作品を見ながら友達と話し合う中で発見していくという
ような方法も行われてきていますが、私としては、それに何
か別の手立てを加えていくことで、子どもたちが気づけな
かったことまでも新たに気づいていけるような学習が出来な
いか、と考えて授業をしています。

永守：そうですね。佐野さんがお話しになったことも、私た
ちの実践がもう少し蓄積されていれば、色々と教えて頂ける
ことが多かったかも知れません。まだ実践が少ないので申し
訳ありません。美術教育業界では、1990年代以降、鑑賞は盛
んに研究されましたが、美術館とどの連携や、対話型鑑賞、
ギャラリートークなどの方法論、そして個々の鑑賞題材開発
などが主流でした。それは大切なことですが、ここではひと
つの提案として、題材をシークェンスとし、小さなカリキュ
ラムとして構成することに教師側の創造的な関与を可能にし
たいと探っているのですが、、。
　
５．自由討議
─モダニズム、絵画の原理、未知のもの、身体、子ども、素材─

永守：では、いまから残りの時間で、２つのシリーズをまと
めての、総合的な論議をお願いします。「コーディネータ覚
書」に記した４視点、
■論点１：絵画教育は美術教育にどのように位置づけられる
か？
■視点２：絵画教育のカリキュラム構成の原理は何か？
■視点３：絵画教育の内容の広がりは？
■視点４：[絵画+教育]、その次世代のビジョンは？
をできればご念頭において頂き、今までの論議で出てきたポ
イントを踏まえつつ自由な形式で論議をお願いします。

原田：では、言い忘れたことを。絵画は美術の教科書でも巻
頭にあって、十分評価されているじゃないですか、その点、
彫刻は、、（笑）。大学で彫刻の実習で石を削っているとデザ
インから文句を言われたりする（笑）。しかし、私は彫刻に
こそ原理があると、最近思っています。
　第一に、造形の基本は彫刻にあって、それは端的に言うと
「作品が立つ」ということです。それが平面に援用されると
「構図」「構成」とかになる。先ず、私が重力のなかで立っ
ていること、、。石でも木でも粘土でも、それを立たせること
が、最も基本の体感できる原理なのではないかと。
　第二には、既存のモノより、自然物の方が、素材そのもの
に世界があるということです。今回は「線」が主題となって
いて、そこに草や繊維や金属というモノが関わってきました。
紙や絵の具という既存のモノより、そういう自然物はそれ自
体、世界を持っている。 石を彫っていると、もうすぐ完成と
いうところで真っ二つになったり、木を削っていると中から
虫が這い出てきたり。そこに既に世界が在るんですね。その
世界に私たちが関わることで、奥村さんが言われた「未知」

のものを発見したり、世界を確認したり広げたりできる。
「私と世界をどう切り結ぶか」、これが最大の課題かと。こ
の会誌では、その世界と私との接点として「身体」というこ
とが書かれていますが、その時、美術の素材自体が既に世界
を持っていること、私たちはそういう素材に関わることで、
世界との関係を作っていくのだ、ということ。それが彫刻で
も、そして絵画においても重要であるということです。

永守：なるほど。よく分かります。

岡本：原田さんがこのあいだ展覧会（「みずぎわのぐるり」
展・Gallery-2kw,Feb.2012）をした時に、少し手伝ったんで
すよ。その時にもう一人の作家である安藤栄作さんという方
が「この世界を一番知っているのは樹木である」と言うんで
す。彼は山奥に住んで、「世界」を知っている樹木に対して、
一本の手斧だけで削って作品をつくっていきます。そのこと
は、いま原田さんが言われたことと似ています。
　その一方で、今、大学の１回生で、デッサンを希望とする
学生が多い。昔で言う教養科目に「デッサン」という授業が
ありのですが、15名定員の授業に330名の応募者があったそ
うです。通信教育部では33名定員に175名の希望者がありま
した。東京芸大、武蔵野美大や多摩美大は入試にデッサンが
あるけど、関西では京都市立芸大を除いてデッサンは入試科
目にないのです。そのデッサンがない大学に入学してきた学
生が制作するにあたって、やはり「デッサンしたい」「デッ
サンすることで何かが開けるんじゃないか」と言っているわ
けです。これはデッサンにどこか頼る、何かに依存する、と
いうようなこともあるかも知れませんが、気持ちとしてはよ
く分かる。そのデッサンへの思いの中身は、再現性にあるの
か、何か別のものか、そこはよく分かりません。でも、彼ら
が絵画という形式のなかに何かを求めることには肯けます。
　さっき湯川さんが「日本にモダニズムはなかった」という
ようなことを言われていました。「未完の近代」等の言葉で、
多くの論者がそのように指摘しています。しかし一方では、
明治以降150年近く続いた美術教育のなかで、近代の美術が
確かに根付いているように思えます。そして学生たちが、白
い紙に描くことで成立させようとしていることは、そのよう
な基本的なものに拠っているようにも思います。学生たちは
自覚的ではなく曖昧でしょうし、依存的であるかも知れませ
んが、でも線を引くこと、何かを再現することのなかに、美
術へと向かう方法論を見出そうとしている、それを肌で感じ
ます。そういう方法論を小学中高できちんと教えられれば、
それはそれで可能性を持つのではないかと強く思うのです。
でも絵画作品を作ることがその目的ではないことを充分に押
さえておかなければいけないと考えます。

永守：ありがとうございました。
　それでは、今のデッサンの話を、高校で教えておられる八
木さんがどう受け止められたかをお聞きして、次に若い世代
から渡邊さんにご意見を伺いたいと思います。
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八木：絵画教育や相互鑑賞などを研究しています。
　高校ですので、北野さんの発表にありましたように、鑑賞
の後の美術展というものにも力を入れています。構想から制
作、そして合評、発表というシステムを大事にしています。
　まず高校の実践としては、ドローイングをベースとするこ
とがとても多いように思います。ドローイングは身体感覚や
素材の物性を直接探っていくのにちょうどいい作業であろう
と思っています。西井さんとの笠原さんに共通する、例えば
草の匂いが教室に漂うというような、造形遊びの身体性や感
覚性の部分ですけれど、「芒・蒲を描く」の場合、紙の切り
方とか大きさというのが、非常にこのあとの展開を感じさせ
るものになっているのではないかなという風に感じます。水
で描く方法も非常に好きです。書道の先生方は小さな黒板で
やっておられますが、あの大きなところでやる。それが子ど
もたちのいつもの画用紙と違って自分より大きな紙でさせる
ところから、自然のなかに溶け込んでいくように子どもたち
が感じることが増えたというご発言がありました。そして、
もっと大きな場所に貼ってみようという展開には、先生の設
定された場が広がりをもったように感じます。子どもたちが
体感してフィードバックする活動は、造形あそびとしての好
例でしょうし、学年を超えて、あるいは幼小中高でも大学で
も使えるようなものですあり、、例えばオランジェリー美術
館のモネを想起しました。ま、なにかを気づかせるというこ
とが、仕掛けをする美術教師の役割と思いますが、その好例
だなとも。
　ところで、先ほどの岡本さんの発言に思い当たることがた
くさんありました。私も石膏デッサンをやった世代ですが、
大学に入学後にはそれ以上に「発想」とか「気づき」だろう
と強く感じたものですから、現場ではドローイングを介して、
「その先の何か」を伝えてきました。
　自分自身、この数年、絵画教育のなかで潜在意識から生む
ものということや、制作途中のなかの生徒の気づきであると
かから掘り下げてきました。例えば、高校の先生のお二人の
発表も非常に素晴らしかったですが、それは「追体験」だと
思うんですね。このアプローチを行って「その後」が楽しみ
です。限られた時間で難しくはありますが、そういう展開を
やらせることによって「美大に行きたいな」と思う生徒も出
てくる。そういう経験を積ませることによって大学に入学後
に「デッサンって何？」という課題を持つことも可能になる
ようにも思います。ただ、芸大が増えて入りやすくなったこ
ともあり、技術が衰えているのは事実でしょう。岡本さんの
ご提案は大切なことと感じます。

渡邊：私はもともとは絵画や写真をやっておりましたが、大
阪教育大学では美術科教育を担当しています。現場の先生た
ちがどのように子どもに教え、興味をもたせていくのか、そ
ちらのほうに興味が移っていきました。今回も子どもの表現
をどのようにみていらっしゃるかに興味をもって、見せて頂
きました。このような実践を学生たちにも紹介していこうと
思っています。
　私は、抽象表現の指導について少し研究して参りました。

感性を教えることは難しいので、それにかわって作品の力や
モノで見せていくというところに可能性があるのではないか
と考えています。いろいろな考え方がありますが、具体的に
教育方法として提示できるものを示すことは難しいです。私
の場合はモホリ＝ナジ、その表面相とテクスチャーそして構
造という関係で、立体や表面についての理論に注目していま
す。「理論」というのは、それぞれの思いを超えて誰もが納
得できるような構造ですが、それをモホリ＝ナジは上手に教
育のなかに取り入れたと思っています。私はそれを抽象表現
に援用したいと思っています。そういうことを考えてきた私
にとって今日のこの場はとても刺激的です。私はアグネス・
マーチンの研究をしておりました。私は彼女の作品をミニマ
リズムとして捉えるのではなく、抽象表現主義の感性…、と
いうよりは日本や東洋的な感性がアメリカに受容されたとき
にあのような作品が生まれたと考えていて、そのような部分
が日本の美術教育に生かせるのではないかとも考えています。
先ほどから話に出ているモダニズムのとらえ方そのものも非
常に西洋的なのかもしれません。日本にもアメリカやヨー
ロッパに影響を与えた思想や「招き」を効果的に演出するよ
うな展示の作り方などさまざまなものがあります。そういう
感性を日本人が持っているならば成長の過程でそれらを磨く
ことができればとも思っています。
　先ほどからのモダンとポストモダンの話も、アグネス・
マーチンを研究してきた私にとっては、とても興味深いもの
でした。で、岡本さんはアーティストを育てようとしておら
れる。それに対して私は教師を育てる立場にいますので、同
じところで話せるのか少し疑問に感じておりました。しかし、
永守さんが先ほど示された図で言うと、バウハウスでの建築
にあたる屋根の部分を子どもたちがこの情報社会のなかでコ
ミュニケーションを通して世界と関わっていけるそのような
スキルや能力を持つこと。そのような事柄が、この屋根の部
分に相当するのかなと思いました。そのように考えると美術
は現代社会において重要な役割を果たすと考えています。私
は現在大学ではコンピュータや映像も担当しています。映像
もまた絵画と同じように表面の問題として語ることができま
す。単なる白いスクリーンに映像が映った瞬間に立体的なイ
リュージョンをもつ。それはまさに表面の問題ですが、その
ような内容を私は絵画の授業の一つとして行っています。
　もう一つ。先ほどのデッサンの問題です。「石膏デッサン
が必要か？」という話が出ましたが、デッサンを求める学生
が多いということは技術がないからだと思います。学生たち
は本当に技術がほしいと思っていて、でも技術がなくてつま
ずいてしまう。例えば木を彫る授業で「キティちゃんが彫り
たい」なんて言います。技術というものが分かっていないの
ですが元来日本は技術の国でした。日本は技術大国であった
はずなのに子どもたちはカッターひとつ使えない、等という
話を卒業生からよく聞きます。「デッサン」というものも日
本人が大切にしてきたひとつのメソッドであったと考えてお
りまして、石膏デッサンにも大きな可能性を考えております。
そのあたり皆さんとは少し違うのかもしれませんが、技術を
うまく修得させ美術にたいしてコンプレックスを持たせずに、
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それぞれの段階に応じた技術を修得させることは絵画の分野
においても大事なことだと思っています。

永守：有り難うございました。
　私も石膏デッサンとは言いませんが、別の何らかの形の方
法論を示していくことは重要だと思っています。
　また、絵画教育は、映像を含むメディアの基礎教育として
も構想するべきと思っています。またご一緒に研究をお願い
します。佐藤さんもおっしゃってましたが、さらに造形する
ことには社会的コンテクストの問題が切り離せません。先ほ
ど「美術教育の目指すものはコミュニケーションを介して世
界と関わることである」とのお言葉でしたがそれは佐藤さん
の話されたことと照応することだと思っています。そこで、
佐藤さん、関連してのお話をお願いしたいのですが。

佐藤：そうですね。少し永守さんの振りとは、ずれるかもし
れませんが、先ほど奥村さんが言われた「既知のものを未知
のものとして見ること。」これがとても重要なことだと思っ
ています。以前に学力問題について論文を書いた時に、美術
教育で求められる能力として「未知のものを未知のものとし
て受け入れる能力」を挙げました。そのような身体を得るこ
とがとても大切なのではないでしょうか。また物作りあるい
は工芸ということについての話ですが、工芸のなかで大切な
ことは「同じようなものをずっとつくっていられる」という
ことなんですね。僕たちは同じことをやり続けることができ
ます。日々同じことをやり続けながら新しいものとして取り
込んでいける。そのようなことがとても重要です。子どもが
よく自分のつくったものに「スゲー！」とか言ってるのもそ
れでしょう。
　さきほどから絵画と造形についてその二つはどう違うのだ
ろうと考えていました。狭い意味での絵画の素材「画用紙、
絵の具」には、あらかじめ物語が付与されておらず、とても
ニュートラルです。そこに手を加えてどんどんと画面を変化
させていくことを体感できます。一方工芸的なものは、素材
そのものに文化的な面も含めてさまざまにあらかじめ意味が
付与されている。それを自分なりにとりこんで改変させてい
く作業です。やはりこの両者は作り方が違うのだろうなと思
います。先ほど岡本さんもいわれましたが　白い画面に描く
といくことが絵画の特性であろうかと考えています。すこし
振られた話と違うかもしれませんが…。

大嶋：少し話しを戻して「石膏デッサン」の話です。実は私
も学生に石膏デッサンをさせ始めています。石膏デッサンに
限らずデッサンには二つの大きな意味があると思います。
　一つ目は、デッサンするには、まず意味を消す必要があり
ます。意味を消さなければ形態は現れませんので、未知のも
のとして見直すことになります。二つ目は、デッサンの材料、
とりわけ木炭と木炭紙ですが、この二つはとても矛盾した材
料です。一番扱いにくい。黒い木炭の墨を白い石膏の姿に転
換させていくわけです。素材とその方法を捉え返す必要があ
る。つまり木炭を石膏の白さへと「メディア転換」する、そ

のように「捉え返された石膏デッサン」として考えると、そ
れは抽象表現をすることと同じような本質的なものとして捉
えることができます。
　今の情報化社会のなかで生きている若い人たちを見て大変
だなと同情するのは、ポロックもフリーマーケットも全て同
一のフラットな状態にあるということです。そこには文脈も
深さもないので彼らは意味や技術にしがみつこうとする。渡
邊さんが言われたようにそれを身につければ何かが出てくる
ように思っているところがある。今のようなポストモダンの
情報社会では、意味と技術にしがみつくことでかろうじて自
己を保とうとしているのかもしれません。そんな状況の中で、
たかだか表面であり平面上のことであるにすぎないのですが、
そこに思いがけない未知のイリュージョンがわっと生まれる。
そういう体験は教育的にも意味があるように思っています。
そのようなことも含めて絵画の原理というものは永守さんが
言われたように、とても重要であると思っています。

永守：「メディア転換としての石膏デッサン」ということで
すね？
大嶋：「メディア転換」がなければデッサンが描けない。今
日も朝日新聞に松井冬子の作品がのっていました。ああいう
のを見るとデッサン力って必要だなと思ってしまう人もいる
（笑）。しかしそうではなくて、デッサンのトレーニングと
いうのは、モダニズムがやったものが内在している。そうい
うことを基本に据えて教えられれば絵画教育は有効に機能す
るのではと思っています。

６．まとめ

永守：有り難うございました。
　では、そろそろ最後のまとめの時間です。パネラーの４名
の方々から、最後に総括的なお話しやご提言をお願いします。

岡本：中学校の美術科教科書をつくっていて、今はかつての
五領域（絵画・彫刻・デザイン・工芸・鑑賞）を教えるので
はないということを改めて気付かされました。改めて少し驚
いたわけですが、今の教科書の柔軟な構造はいまの時代に
合っているといえるでしょう。それぞれの教科書のページに
は短いタイトルが付されていて、そのタイトルから喚起され
るイメージに導かれるようにして授業に入っていく、という
形になっています。そのような学びのなかで行われる「メ
ディア転換」─大嶋さんのおっしゃることはその通りだと思
います─が行われていく。
　教科書はそのようになっているのですが、でも教える教師
は一人です。かつてのように一つの学校に数名の美術教師が
いるという状況はなくなりました。そのなかで芸術大学が支
援するところはないかと模索しているところです。そういう
なかで言葉だけではなく、「作品そのものが解決してくれ
る」という部分、そういう可能性についても考えさせられま
した。
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奥村：まとめのような話はなかなか組み立てられていません
が、最近ツイッターで盛り上がっていた話題として「学校で
絵の描き方って習っていないよね」というものがありました。
写生で描けと言われるのだけど、なにをどのように描いて良
いのか分からない、そんなこと習ってねェよ、という書き込
みに対してたくさんの反応がありました。確かにそうかな、
と。ただ「前景・中景・光景」とか「三角構図」とか、そん
なことは私が小学校のときには習ったような気がします。今
はそんなことは教えなくなっているんでしょうかね？
　一方で、中学校の生徒が美術館に鑑賞に来たときに、引率
の先生から、「絵の描き方を教えてください。小学校ではな
にも教わってないんです。」と言われて困惑したことがあり
ます（笑）具体的な技術として─まあメディア転換ですが─
具体的なイメージを画面に書き写す、そのような技術はやは
り求められているのかもしれません。
　次に、制作と鑑賞という観点から。美術館に来るたいてい
の方は「絵の見方が分かりません」と言われます。圧倒的多
数の方は、見方を教わっていないということだと思います。
しかし、見方は教えられるのか？その教え方については、い
まだ手探り状態で、たとえば対話型鑑賞など、教育方法は
様々に探られているようですが、現実にそのような学習を経
てきたひとはまだ育っていないように思います。皆さんはい
かがでしょう？私は独学です。

澤田：今日は久しぶりでいろいろと勉強させていただきまし
たが、最後の渡邊さんの話もなかなか面白くて、非常に刺激
になりました。先ほど、奥村さんの話にあった絵の描き方と
いうことについてですが、昔の『新訂画帖』やアメリカの絵
の描き方のＴＶ番組などを見ていますと、技術さえあれば
オートマティックに絵が描けていくかのような、そういうア
メリカ流の幻想のようなものもあります。考えてみれば『新
訂画帖』もアメリカの影響を受けていたわけですが、そうい
う近代の幻想、一度全部御破算にしてゼロからでも作ってい

けるという幻想。そのようなモダニズムの地平が、ここでの
問題でしょう。それは、昔の粉本、臨画の方法によって様式
を習得し、その様式以外の部分は認識する必要もない、とい
うようなかつての社会とは異質なものです。そのような社会
が崩壊してしまった現代において、我々がどのような認識の
平面をもたなければならないのか、あるいは子どもにどのよ
うにそれを与えるのか、それが美術教育の課題かと思ってい
ます。

佐藤：かつて「教材におとす」というような言い方がされて
いました。大人側の文化的価値を一方的に教材にする、、。そ
ういうことではなく、教材をつくりながら考えていくことが
大切なんだな、と考えさせられました。子どもの表現から立
ち上がっていく事柄。そんな風に考えていると、子どもが最
もたくさんの絵を描いている時期、つまり学校に入る前が重
要なのかも知れません。ケロッグの研究など描画の発達段階
の研究はいろいろとありますが、自分の子どもの絵を見てい
ても、あんな風にでもなくて、状況や目的に応じて、子ども
は実に多様な書き方をします。幼児を含めた子どもの表現か
らの立ち上がりという面が絵画には一方ではあって、他方で
は文化的な絵画がある。その二者の関係性をあらためて考え
ていくことが、今日の論議をさらに広げていくんだろう、と
考えました。

永守：有り難うございました。
　今日は司会の不手際もあり、うまく論議がまとまらなかっ
た点、お許し下さい。
　近年、学会などでも絵画教育の話は無かったように思いま
す。今回の会誌を機会に、絵画教育の話を真剣に考える場が
欲しかったというのが正直な思いです。今日の討議を踏まえ
て、これから研究会でのプロジェクトを進めていきたいと
思っております。皆さまのご助力に心からお礼を申し上げま
す。有り難うございました。
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